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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ, РЕФЕРАТЫ 

О СТАТЬЕ О. П. ИВАНОВА И В. В. СНАКИНА 

Вебер А. Б.
*
 

В № 4 журнала «Век глобализации» за 2016 г. опубликована статья О. П. Ива-

нова и В. В. Снакина «Глобализация с позиций экологии, синергетики и теории 

сложных систем». Авторы, специалисты в области естественных наук, признают 

наличие дискуссионных моментов в предлагаемой ими трактовке проблем миро-

вого развития с точки зрения «механизмов природных процессов» [Иванов, 

Снакин 2016: 5]. У меня нет сомнений в их компетентности в вопросах биологии, 

синергетики и теории сложных систем, но их понимание социальных проблем со-

временности вызывает серьезные вопросы, по поводу которых действительно 

стоит, по-моему, подискутировать. 

Дело в том, что авторы биологизируют общество, рассматривая его как аналог 

природного организма. «Эволюционные процессы и закономерности, наблюдае-

мые в природе, с неизбежностью распространяются и на человеческое обще-

ство…», – говорится в статье [Там же: 4]. Такой взгляд не новый, в социологии 

известна так называемая «органическая школа», которая рассматривала общество 

как аналог природного организма и пыталась объяснить социальную жизнь по-

средством прямой проекции на нее биологических закономерностей. Принцип 

органицизма в применении к обществу восходит еще к Платону, Гоббсу, Конту  

и др., но это все-таки вчерашний день современной науки об обществе. Становле-

ние человека как вида происходило в результате биологической эволюции, но на 

определенном этапе процесс антропогенеза перешел из биологической в социаль-

ную стадию. Темпы развития человека и численного роста человеческой популя-

ции ускорились благодаря механизму эффективного взаимодействия между 

людьми, основанному на распространении и обмене информацией. Только чело-

век обладает способностью к передаче информации путем социального наследо-

вания, что связано с речью и сознанием как общественными явлениями, выра-

женными в культуре, технике и науке [Капица 1999: 12]. 

Биологизируют авторы и процессы современной глобализации. Объективный 

процесс глобализации, по их мнению, не только соответствует «общим законам 

эволюции биосферы», но и обусловлен «ходом эволюции биосферы» [Иванов, 

Снакин 2016: 3, 5]. Как известно, глобализация – это экономические, социальные, 

технологические, информационные, политические процессы, обусловленные раз-

витием мировой экономики, торговли, информационно-коммуникационных тех-

нологий, а не биосферой, которая глобальна по определению. В другой связи о 

глобализации так и говорится: это «процесс роста степени регулирования эконо-
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мических и социальных процессов в мире» [Иванов, Снакин 2016: 3], что в общем 

правильно. Но далее следует странное утверждение: глобализация – это «поиски 

взаимоприемлемого учета интересов и локальных особенностей» [Там же: 6]. Ав-

торы явно недооценивают роль политики глобализации, направляемой экономи-

ческими и финансовыми центрами Запада. По словам З. Бжезинского, концепция 

глобализации стала «естественной доктриной гегемонии США», причем, добав-

лял он, «своекорыстной доктриной» [Бжезинский 2005: 185–189]. Авторы же, ис-

ходя из аналогии с иерархической структурой животного мира, усматривают по-

ложительную роль «доминирующих государств» в процессе глобализации [Ива-

нов, Снакин 2016: 8]. 

В статье говорится, будто целью глобализации принято считать (кем?) «стрем-

ление к устойчивости, стабильности социальных систем и мироустройства в це-

лом», что нашло, по мнению авторов, выражение в концепции устойчивого разви-

тия [Там же: 7], отвергаемой ими. Нелепо связывать политику неолиберальной 

рыночной глобализации с «внедрением» концепции устойчивого развития. Поли-

тика неолиберальной рыночной глобализации, выступающая к тому же средством 

реализации геополитических планов «доминирующих государств», противостоит, 

по существу, концепции устойчивого развития. Эта концепция и возникла как 

попытка ответа на самые животрепещущие проблемы современного мира – эко-

логические и социальные. Между тем в статье говорится, будто цели устойчивого 

развития – а это, как известно, меры по сокращению массовой нищеты, голода, 

детской и материнской смертности, расширение доступности медицинских услуг 

и образования в развивающихся странах, защита окружающей среды, сбережение 

ресурсов и т. п. – ведут к усилению конфликтов и нестабильности в мире. Утвер-

ждать такое – значит закрывать глаза на действительные причины растущей кон-

фликтности и нестабильности в мире. 

Авторы считают, что концепция устойчивого развития «не приобрела сколь-

либо серьезного научного обоснования», пренебрежительно называя ее «полито-

логической конструкцией» [Там же: 12]. Трудно поверить, что им неизвестны ис-

следования по этой проблеме как зарубежных (достаточно напомнить о докладе 

комиссии Брундтланд «Наше общее будущее» или о докладах Римскому клубу), 

так и видных российских ученых [Горшков 1995; Данилов-Данильян, Лосев 2000; 

Лосев 2001 и многие другие]. Авторы статьи исходят из какого-то превратного 

толкования этой концепции, игнорируют действительный смысл исходного ан-

глийского термина sustainable development, который, строго говоря, означает са-

моподдерживающееся, жизнеспособное развитие. Предпочитают говорить об 

«устойчивости» в обыденном смысле как о чем-то, исключающем развитие. При-

водят примеры древних цивилизаций, которые погибли будто бы вследствие 

«стремления к стабильности». Но ведь известно: они погибли вследствие такого 

развития, которое превысило хозяйственную емкость их локальных экосистем. 

Стабильность не исключает, а предполагает развитие общества, но такое, которое 

согласуется с природными ограничениями. 

В статье признается, что благодаря деятельности человека «в значительной 

степени изменены практически все экосистемы нашей планеты» [Иванов, Снакин 

2016: 5]. Но как изменены? Вот некоторые новейшие данные, о которых авторы 

умалчивают. 
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– Под влиянием антропогенных источников эмиссии парниковых газов при-

земная температура на планете может повыситься к концу столетия по сравнению 

с уровнем 1850–1900 гг. на 3,7–4,8 °С или больше, что грозит человечеству еще 

большими природными бедствиями, масштабы которых нарастают [Climate… 

2014]. 

– Ежегодно в мире утрачивается до 15 млрд деревьев, а всего за время суще-

ствования человеческой цивилизации планета утратила до половины лесного по-

крова [Environmental… 2016]. 

– С 1970 по 2012 г., говорится в последнем докладе Всемирного фонда дикой 

природы, популяции позвоночных сократились на 58 %. Порог биоемкости пла-

неты превышен на 60 % [Гаррик 2016]. 

– Вследствие учащающихся природных стихийных бедствий с 1995 г. в мире 

погибло более 600 тыс. человек; 4,1 млрд пострадали, то есть получили ранения, 

лишились жилья и т. п. (Доклад ООН «Людские потери в результате стихийных 

бедствий, связанных с погодой» [Центр… 2015].) 

– К 2060 г. загрязнение воздуха станет причиной 6–9 млн преждевременных 

смертей ежегодно. Заболеваемость вследствие загрязнения атмосферы к 2060 г. 

увеличится до 36 млн случаев по сравнению с 12 млн сейчас (доклад ОЭСР «Эко-

номические последствия загрязнения воздуха вне помещений» [Upton 2016]). 

Но авторы полны оптимизма: «Область, занятая биологическими видами 

(“живым веществом”), постоянно расширяется» [Иванов, Снакин 2016: 5]. На ме-

сто исчезнувших видов приходят новые. Правда, это занимает сотни тысяч и мил-

лионы лет, но в итоге «колебания биоразнообразия» способствуют эволюционно-

му прогрессу, так как выживают наиболее приспособленные. Относится ли это и 

к виду Homo sapiens? Сможет ли человечество приспособиться к радикально из-

менившимся (например, вследствие глобального потепления) физическим пара-

метрам биосферы? Если нет, то какой «новый вид» придет ему на смену?  

Авторы возлагают надежду на такое развитие, в котором сочетаются адапта-

ция (что верно) и… преобразование внешних условий, то есть природной среды. 

Примеры того, к чему приводит такое «преобразование», описаны выше. При 

этом допускается возможность роста хаоса, а хаос, по Гесиоду, – «начало всех 

вещей» [Там же: 10–11]. Ранее в одной из своих статей В. Снакин даже рекомен-

довал взять за образец американскую политику «управляемого хаоса», утвер-

ждая, будто она основана на теории неравновесных систем И. Пригожина и  

И. Стенгерс [Снакин 2016: 84]. Пагубные последствия американской внешней 

политики «управляемого хаоса» сегодня очевидны для каждого непредвзятого 

наблюдателя, а ссылка в этом контексте на И. Пригожина и И. Стенгерс по мень-

шей мере неуместна. 

Вот что на самом деле писали эти ученые: «Традиционная интерпретация 

биологической и социальной эволюции весьма неудачно использует понятия и 

методы, заимствуемые из физики; аналогия между ними и социальными или эко-

номическими явлениями лишена всяких оснований» [Пригожин, Стенгерс 1986: 

270]. Человеческое общество, подчеркивал Пригожин, представляет собой необы-

чайно сложную систему, и к «моделированию сложных явлений следует отно-
ситься с осторожностью; методология неотделима от вопроса о природе исследу-

емого объекта» [Там же: 267]. Вывод Пригожина о растущей неравновесности 

развития – это научная констатация, а не рекомендация для политики. Пригожин 
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предостерегал от детерминистского подхода к эволюции, особенно подчеркивая, 

что возможные флуктуации и бифуркации в процессе эволюции должны вселять 

не только надежду, но и тревогу, так как могут привести к гибели самой системы. 

Достоинство концепции устойчивого развития состоит, между прочим, и в 

том, что она представляет собой не идеологически мотивированный проект како-

го-то переустройства общества на основе умозрительных схем, а вполне прагма-

тические рекомендации по предотвращению возникающих перед человечеством 

угроз. Поэтому-то программу целей устойчивого развития на период до 2030 г. 

смогли одобрить все государства – члены ООН. Примечательно, кстати, что у ав-

торов статьи проскальзывает важное признание: «…проявления хаотической ди-

намики не должны выходить за рамки коридора устойчивости процесса эволюции 

и должны служить только средством поиска нужного решения и способа самоор-

ганизации в пределах эволюционного тренда, иначе возникнет тупиковая ветвь 

развития» [Иванов, Снакин 2016: 11]. Но почему же тогда они возражают против 

концепции устойчивого развития? Почему «средства поиска» нужного решения 

надо искать не в способах достижения устойчивого развития, а в «хаотической 

динамике»? Кто и как определит тот момент, когда «хаотическая динамика» вый-

дет за рамки «коридора устойчивости» и станет неконтролируемой? Кстати, но-

вый президент США Дональд Трамп в первых же своих выступлениях заявил: 

«Наша цель – не хаос, а стабильность, поскольку мы хотим снова сделать Амери-

ку великой». То есть стабильность как условие развития. Вот так! 

Главный изъян статьи связан, как мне представляется, с методологией, кото-

рая, повторим, «неотделима от вопроса о природе исследуемого объекта». Право-

мерно ли переносить оценки, относящиеся к периодам (циклам) и процессам про-

тяженностью в сотни тысяч и миллионы лет, на наблюдаемые ныне процессы 

протяженностью в несколько десятков лет? А ведь авторы предлагают описывае-

мую ими ситуацию учитывать сегодня «при принятии управленческих реше-

ний». Но что значит «учитывать», если, по их словам, «с позиции современника 

не представляется возможным оценить будущую роль тех или иных, бесполезных 

на сегодняшний взгляд, механизмов и элементов сложной системы, способных 

сыграть решающую роль в процессах глобализации, в том числе в будущих кри-

зисах цивилизации…» [Там же: 6]. Природные процессы, конечно, влияют на раз-

витие обществ, и это надо учитывать, добиваясь смягчения последствий и сниже-

ния уровня антропогенного воздействия на внешнюю природу. Авторы вскользь 

упоминают о значении природоохранной деятельности, но эта фраза не очень-то 

вяжется с общей направленностью их рассуждений, из которых следует, что луч-

ше всего предоставить дела человеческие стихийному ходу событий.  

«Мы живем в опасном и неопределенном мире», – предупреждал И. Приго-

жин. Об этом не устают напоминать российские ученые [Кацура и др. 2016]. Се-

годня всем нам стоило бы прислушаться и к мнению выдающегося ученого с ми-

ровым именем, английского физика-теоретика Стивена Хокинга: «…настал са-

мый опасный момент в истории человечества. Мы придумали технологии, кото-

рые позволят нам уничтожить нашу планету. Но мы еще не изобрели способ ее 

покинуть. Возможно, через пару сотен лет мы отправимся к звездам и создадим 
свои колонии. Но пока у нас только одна планета, и мы должны работать вместе, 

чтобы защитить ее» [Hawking 2016]. 
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